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Pedro Bidagor 
El organicismo del Plan de Barcelona de 1953 y de 
toda la obra de Baldrich difícilmente se puede considerar 
como fruto de una feliz coincidencia con la cultura europea 
de su tiempo, sino como algo resultante de un proceso que 
había empezado mucho antes. 
La guerra civil española supuso en el campo del ur· 
banismo una ruptura más formal que real. La excomunión 
del racionalismo, que fue sin duda una respuesta política 
contra otro de los signos culturales de la época anterior, no 
supuso la formulación de un nuevo cuerpo autónomo y autár-
quico sobre La arquitectura y el urbanismo sino una exposi-
ción diversa pero continua de lo que fue el pensamiento de 
los años 30. 
La paternidad y parentesco de esta formulación, sin 
embargo, es aún oscura. En qué consistía el fundamento de 
rse organicismo o quién lo introdujo, son algunas de Las pre-
guntas que aún quedan por contestar por Los propios autores. 
La posibilidad de hacer una entrevista a Bidagor, sin 
duda alguna uno de los protagonistas más destacados de la 
época, y de que ésta fuera hecha por Fernando Terán, el me-
jor historiador del planeamiento español contemporáneo, es 
una ocasión idónea para profundizar sobre un episodio de 
nuestra historia y con ello no sólo saciar nuestra curiosidad 
sino también completar los elementos de un puente entre 
la anteguerra y la postguerra a los que algunos historiado-
res han prestado mucha atención. 
RICARD PIE 
Ante la demanda que me plantea Q. la referencia 
a Bidagor era obligada. Ya en 1939, recién terminada la 
guerra civil, había hecho una presentación pública bas-
tante novedosa, coherente y elaborada, de una visión or-
ganicista de la ciudad, de la que derivaban indicaciones 
para una metodología del planeamiento1. Comentándo-
la yo mismo he señalado, en otro lugar, que me parecía 
responder a una elaborac;:ión previa personal, anterior a 
las circunstancias en que se exponía, montada sobre la asi-
milación de ideas generales iniciadas mucho antes, y no 
una simple improvisación para aquel momento2. 
Aquella interpretación biológica de la ciudad, que 
establecía una ingenua relación mecanicista entre las fun-
ciones y las formas de la que se derivaba la aparición de 
órganos urbanos especializados encargados del desarro-
llo de las funciones correspondientes, me llevó a relacio-
nar esta formulación con los antecedentes organicistas 
generales que podrán encontrarse primero en Spencer 
(aplicada a la sociedad) y en Ratzek (al territorio) y des-
pués en Arturo Soria, Marce! Poete, Gaston Bardet y Le 
Corbusier, más directamente en relación con la ciudad. 
Posteriormente he reiterado la existencia de esos antece-
dentes organicistas, constituyendo una corriente propia 
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dentro de la confusa y heterogénea formulación de los 
orígenes de la teoría urbanística, tan frecuentemente apo-
yada de mala manera en materiales diversos de acarreo, 
presurosamente tomados de aquí y de allá3. Y en esa rei-
teración me había parecido intere5ante destacar la presen-
cia de una veta de organicismo en el pensamiento de Le 
Corbusier, que parecía haber pasado bastante desaperci-
bida, pero que estaba bien patente en algunos de sus tex-
tos más famosos, de entre los cuales tomé como ejemplo 
el párrafo que reproduzco ahora a continuación, por ra-
zones que el lector entenderá más tarde, si tiene la pa-
ciencia de seguir leyendo. Dice así, refiriéndose a la reali-
dad urbana de Buenos Aires: «Por falta de previsión, se 
ha dejado desarrollar un sistema celular primario, sin .ha-
cer intervenir a tiempo una clasificación orgánica. Allí donde 
La naturaleza se había apresurado a organizar todo por la 
ordenación de las alimentaciones, de las canalizaciones ne-
cesarias, de las evacuaciones (vísceras, pulmones, osamenta, 
miembros), el descuido ha dejado a una vida orgánica pri-
maria, sobrepasar el dimensionamiento normal~. » 
Y este texto va acompañado de una ilustración en 
la que la ciudad aparece esquematizada en forma antro-
pomórfica. 
¿Qué tenía esto que ver con el organicismo urba-
nístico español de postguerra, y cómo había pasado a los 
planes de Barcelona? «Quaderns pedía los datos cultura-
les de una formu lación urbanística hacia nuevos plantea-
mientos», en oposición a las del Movimiento Moderno. 
También las raíces del pensamiento de su «protagonismo 
más destacado». Para mi sorpresa, esas raíces estaban más 
patentes de lo que había imaginado y los datos culturales 
eran bien simples. 
Pedro Bidagor, arquitecto, 77 años, ex-director ge-
neral de Urbanismo, máximo dirigente del urbanismo es-
pañol entre 1939 y 1969, me recibe amablemente en su 
casa de la calle de Serrano de Madrid. Está ahora dedica-
do a dibujar minuciosamente una colección de puentes 
antiguos, que previamente estudiará con todo rigor mé-
trico, en la realidad española más dispar. Me muestra or-
gulloso su trabajo porque, me dice, «a mí lo que me gus-
ta es dibujar». 
Se ha negado a grabar la conversación alegando que 
se expresa desordenauamente (cosa que no es cierta) y que 
su forma de hablar resulta hoy un tanto elemental y ale-
jada de los modelos culturales al uso (cosa que sí lo es). 
Le planteo de entrada la presencia bien patente de 
la base organicista en los dos planes· de Barcelona y acep-
ta plenamente la paternidad de la misma, a través de sus 
estrechos contactos con Soteras y con Baldrich, si bien 
admite la posibilidad de que ambos tuvieran otras influen-
cias confluyentes que él desconoce, le pido entonces que 
me explique la génesis de su aócripción al organicismo, 
para lo cual se remonta a los años de su formación en 
la Escuela de Arquitectura de Madrid, y sus primeros pa-
sos profesionales antes de la guerra civil. Sus ideas, resu-
midas, son las que trato de reproducir a continuación, lo 
más fielmente posible: 
En los años veinte, la dependencia cultural respecto 
a Alemania era dominante. Todos los arquitectos becados 
por la Junta para Ampliación de Estudios fueron allí: Mer-
cada!, Pérez Mínguez, Prieto Moreno ... 
La figura clave era Herman Jansen, ganador del Con-
curso Internacional de A nkara, convertido en venerado 
maestro capaz de enseñar un «oficio» muy elaborado. Stüb-
ben estaba ya pasado. Francia no Le interesaba a nadie. In-
glaterra y la Ciudad Jardín a muy pocos. Algo más tarde 
Esteban de la Mora traduciría a Abercrombie como un he-
cho aislado. 
Las relaciones de César Cort con los ambientes bri-
tánicos también fueron posteriores, cuando empezó su 
carrera comercial con el wolframio, ya que siempre fue fun-
damentalmente un financiero más que un urbanista. Su cur-
so de «urbanología» era verdaderamente ramplón. Fui ayu-
dante suyo de cátedra durante dos años y colaboré con él 
en un concurso. Ello me bastó para comprobar que no te-
nía nada que ver con sus planteamientos tradicionalistas 
y me alejé de él. 
En cambio admiraba a Gustavo Femández Balbue-
na, con el cual trabajaba el alemán Otto Czekelius. Muerto 
Balbuena, Czekelius inició su asociación con Ulargui. Co-
laboré con ellos a lo largo de cinco años en varios concursos 
de urbanismo, de Los que convocaban entonces los ayunta-
m ientos en desarrollo del Estatuto Municipal. 
Czekelius, hombre culto y preparado, influyó mucho 
en mi formación. No sólo me transfirió «un oficio», sino 
también el gusto por el análisis histórico de ciudades. Tenía 
la colección de planos de Coello y los estudiábamos juntos. 
Finalmente, en 1935 y 1936 trabajé con Zuazo. Me 
he formado pues en la escuela alemana, a través de Czeke-
Lius y de Lo que Zuazo aprendió de Jansen, en su colabora-
ción para el concurso del plan de Madrid de 1929. 
Pero este panorama se completaba entonces con una 
alternativa deslumbrante, de sugestión irresistible: la uto-
pía de Le Corbusier. En sus libros descubrí, además del fun-
cionalismo, una concepción orgánica muy neta, impregna-
da de biolog{a. Especialmente v isible aparecía en La Ville 
Radieuse y en el Palacio de la Sociedad de las Naciones. 
Desde luego, era un planteamiento muy elemental y poco 
matizado, pero allí había una organización jerárquica y fun-
cional semejante a la animal. En el fondo había un bicho. 
La analogía biológica aparecía, por lo demás, e:xpuesta de 
forma bien patente en los textos de Le Corbusier. 
El descubrimiento que hice a partir de ah4 con la mis-
ma clave de interpretación, de que la misma organización 
podía encontrarse como una constante estructural en todos 
los planos de las ciudades españolas, me llevó a la convic-
ción de que la analogía debía estudiarse a fondo. 
La orgánica era una forma de distribución carac-
terística de funciones, la culminación de una estructura fun-
cional. Un estudio de la organización funcional de la ciu-
dad revelaba La existencia de un órgano especialmente 
preparado y localizado para cumplir la función correspon-
diente. Esto llevaba a la necesidad de estudiar, a su vez, la 
forma más adecuada para facilitar ese cumplimiento. Los 
elementos de funciones semejantes debían estar reunidos. Pero 
La casa es más compleja. No se resuelve sólo el problema sim-
plemente porque existía un órgano para cada función. Así 
aparece La noción de sistema y, con ella, La idea de Las inter-
relaciones entre Los órganos y el todo. La idea de sistema 
estaba en el ambiente. No me La inventé. Lo que hice es ver-
la en la ciudad. Y órganos y sistemas constituyen el organi-
cismo. EL hombre y los animales están proyectados de modo 
funcional y orgánico. Hay órganos directivos, órganos man-
tenedores y órganos de relación con el exterior y hay siste-
mas en que se apoya el funcionamiento unitario del organi-
cismo: sistema circulatorio (red viaria), sistema nervioso (de 
centros cívicos) y sistema respiratorio (de espacios libres) 
fundamentalmente. 
Descubrir la organización funcional de una ciudad 
es el primer paso para el planeamiento orgánico de la mis-
ma. Localizar adecuadamente sus órganos, nuclear/os jerár-
quicamente y facilitar el funcionamiento de los sistemas es 
la tarea. 
El paralelismo entre organismo y ciudad es una gran 
tarea en la que sigo creyendo, como forma de acercarse al 
conocimiento de lo urbano y a su tratamiento, a pesar de 
las dificultades de aplicación y de la existencia de unos lí-
mites más allá de los cuales no se debe forzar la analogía. 
Se necesitan por ello grandes dosis de cautela y de sentido 
común, porque se entrevé mucho más de lo que puede en-
tenderse y son muchas dudas y los vacíos de respuesta que 
aparecen. 
Pero le pregunto si no habría más antecedentes. 
Sí, efectivamente conocía algo el pensamiento de Spen-
cer, aunque nunca lo he leído directamente, sólo a través 
del Espasa. No, no me propuse hacer una traslación de Spen-
cer ni de Ratzel, ni puedo determinar Las fuentes en las que 
he bebido. Eran ideas que estaban en el ambiente. La reve-
lación me vino a través de Le Corbusier. Por otra parte, 
a mí también me alcanza la general incultura filosófica de 
los arquitectos y era muy consciente de las insuficiencias 
de mi información para desarrollar una elaboración más 
refinada. No, jamás se me ocurrió que Arturo Soria pudiese 
haber sido también organicista. En cambio, encontré cola-
boraciones posteriores en A bercrombie y Bardet. 
Acepta que concede una importancia secundaria al 
tema de la «Unidad vecinal», como si la «nucleización or-
gánica» basada en la construcción de un tej ido urbano ce-
lular compuesto por dichas unidades, no fuese más que 
una consecuencia de la concepción organicista general, 
en la que lo fundamental son los problemas de disposi-
ción adecuada en las partes y el todo, el reparto de fun-
ciones y la organización de los sistemas generales. Por eso 
no reconoce una clara relación con las p reocupaciones so-
ciológicas de Alomar, con el que dice no haber conversa-
do nunca acerca de la concepción organicista. 
La aplicación y el principio de la metodología empe-
zó con el plan de Madrid, para el que se hizo un minucioso 
trabajo de investigación original sobre la organización fun-
cional de La ciudad. EL plan estaba terminado en 1942, por-
que yo tenía elaborada previamente La teoría. No, el plan 
de A bercrombie para Londres no podía influir para nada 
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ya que es posterior. EL plan de Madrid fue el experimento 
crucial. Después se aplicó el método a otras ciudades como 
Valencia, Bilbao y más tarde Barcelona. 
Respecto a los planes de Barcelona, la relación está 
clara. Durante los años cincuenta, mantuve un contacto cons-
tante con el Ayuntamiento y con la Comisión Provincial 
de Urbanismo. La redacción del Plan Comarcal empezó a 
ir bien desde el momento en que Martina fue sustituido pc>r 
Soteras, que remató el trabajo. (EL fue, por Lo tanto, el que 
dio forma a ese conocido plano de «nucleizaciÓn», que me 
parece uno de los documentos más característicamente ex-
presivos del organicismo español, tanto por la intención co-
mo por el grafismo, y quie"! redactó La memoria, de organi-
cismo biológico.} 
Por otra parte, con Baldrich tuve una amplia cola-
boración y juntos recorrimos la provincia y pensamos no 
sólo en el conjunto de la misma (de donde salió el Plan Pro-
vincial) sino en cada una de las poblaciones (de donde salió 
la colección de planes generales que elaboró La Comisión). 
También en los textos de Baldrich resuena claramente el or-
ganicismo, que, en algunos momentos, podría tal vez reco-
ger ecos ratzelianos. 
Quizá esto pueda contribuir a satisfacer curiosida-
des como las planteadas por «Quaderns». Pero probable-
mente, su mejo r servicio pueda estar en contribuir a evi-
tar la construcción de hipótesis de esas que parecen tan 
lógicas, tan coherentes y atractivas a priori, a las que nos 
tiene acostu mbrados cierta historiografía. 
Por mi parte saco una corroboración acerca de la 
falta de fiab ilidad de las mismas y acerca del carácter , en 
gran medida aleatorio, casuístico y asistemático del acon-
tecer histórico de los hechos que configuran los procesos 
culturales, con mucha menos lógica de la que nos enga-
ñamos en ver en ellos ¿Quién iba a pensar que la inspira-
ció n del organicismo urbanístico español de postguerra, 
que aparece como una alternativa a las propuestas del Mo-
vimiento Moderno y una contestació n tradicionalista al 
GA TEPAC, estaba en el mismísimo Le Corbusier? Sí, 
si bien se mira, la cosa es aleccionadora y manifiesta una 
vez más la real indigencia de la teoría urbanística en rela-
ción con su desmedido empeño en ofrecer respuestas to-
tali zadoras para la comprensió n y tratamiento de la rea-
lidad ur bana, que no puede pasár de ser, como ha dicho 
alguien, «fábulas consoladoras». Pero también nos ense-
ña que no se debe hacer lo mismo con la historia. 
FERN ANDO TERÁN 
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